Erste Informationen zu Ergebnissen der Studie "Einer vom Rummel" by Stiehler, Hans-Jörg
www.ssoar.info
Erste Informationen zu Ergebnissen der Studie
"Einer vom Rummel"
Stiehler, Hans-Jörg
Forschungsbericht / research report
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Stiehler, H.-J. (1983). Erste Informationen zu Ergebnissen der Studie "Einer vom Rummel".. Leipzig: Zentralinstitut für
Jugendforschung (ZIJ). https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-385991
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.
Erste Informationen au Ergebnissen der 
Studie
"Einer vom Rummel“
Forschungaloiter: Hans-Jörg Stiehler
Forachungabericht: Hans-Jörg Stiehler
\
Gesamtverantwortung: Prof. Dr. habil W. Friedrich
Leipzig, Dezember 1983
mm*TsvmzzLQmus
0. Einleitung: Anlauf des Films - Ablauf der Untersuchung 
1 * Die Bewertung des Filns "Säner von HuEaael" durch das 
Kioopublikua 
1.1* Hauptergebnisse
1.2. Das Publikum des Films "Einer vom Rummel“
1.3* 3er Film und seine Bewertung
2# Dos Verhältnis des Publikums zu den kommunikativen 
Angeboten des Films
2.1 . Hauptergebnisse
2*2« Die Beziehungen der Zuschauoer su den Figuren des Films 
2« 3« Einige ausgewlihlte Ee zept ±onsprobleme 
3* Zum kulturellen Umfeld des Films 
3*1. Hauptergebnisse
3*2* Filmerfahrungen des Publikums' von »Einer vom Rummel" 
Anhangs
3
4
4
5
7
19
19
20
24
30
30
31
I« Meinungen zum Film, zum Filmangebot und den Kinos
II* Beispiel für Fragen an die Filmemacher von 
"Einer vom Rummel"
35
0, Einleitung: Anlauf des Films - Ablauf der Untersuchung
In der Zeit vom 23*9* bis 1o.1o.83 wurde nach dem im Ergebnis 
der Reprffsentativuntorsuchuag "KI1J0 - DDR 80" entwickelten 
Auswahlmodell im Auftrag der Hauptverwaltung Film des Mini­
steriums für Kultur eine Schnellunfrage zum Film "Einer vom 
Rummel" (RS; L« Großmama) realisiert«
Befragt wurden 254 Besucher dieses Films in 34 Vorstellungen 
mit insgesamt 182o Besuchern«
Alle Befragungen wurden von Mitarbeitern des Lichtspielwesens 
durchgeführt« Sie fanden in den Filmtheatern Panorama-Palast- 
'Theater Erfurt* Haasa-Sheater Rostock, "Prisma" Halle-Neustadt, 
?£$aet~2heater Görlitz und in geringerem Umfang im Faun-Palast- 
Bresden otatt, Die Bereitschaft der Kinobesucher zur Teilnahme an 
dieser Befragung war im wesentlichen gut. Allerdings war mit 28 fJ 
die Ablehnungsrate außergewöhnlich hoch. Als Gründe für (Teilnahme- 
Verweigerungen wurden sowohl das Nichtgefallen des Pilme (I) wie 
zeitliche u«a« Umstände angegeben«
"Diner vom Rumei" wurde ab dem 23«9.83 in den Filmtheatern ein­
gesetzt» Wie die Protokolle unserer Untersuchung und die Ergeb­
nisse des Bereiches Kulturpolitische Arbeit mit dem Film des 
VE3 Progress übereinstimmend aussegen, war der Zuspruch durch 
das Publikum sehr zurückhaltend« Der Besucherdurchschnitt in den 
pi die Studie einbezogenen Filmtheatern betrug 54-58 pro Veran­
staltung (Durchschnitt aller Filmtheater vom 23.9. - 29.9«t 1ooj 
Durchschnitt aller Filmtheater der Dedeutungsgruppe Ia vom 
3o.9* bis 2o.1o«; 112), wobei es z.T. sehr gravierende Unter­
schiede zwischen den einzelnen Kinos gab (Halle - Neustadt ; 11 o 
Besucher; Rostocks 25 Besucher)«
Als Ursache für diese gerläge - naahma des Films durch dos Publi­
kum sehen wir nicht nur Faktoren, die im Film "Einer vom Rummel" 
und der von ihm ausgehenden Öffentlichkeitswirkung (durch 
"Hörensagen" usw.) liegen. Hier ist u.E. zugleich auf das seit 
198o nicht unterentwickelte bzw. wieder gesunkene "Image" von 
DEPA-Filmen beim potentiellen Kinopublikum zu verweisen, zumal 
die Pilmkritik kein außergewöhnliches Filmerlebnio versprechen 
konnte.
Aucii dio vorliegende Untersuchung wäre ohne das große Enga­
gement der Mitarbeiter des Lichtspielwesens nicht möglich ge« 
weaen«
1 # M e  Bewertung des Films "Einer vom Rummel" durch das 
Kinomiblikun
1,1, Hauptergebnisse
1 « "Einer vom Rummel" erreichte ein außergewöhnlich junges 
Publikum« 83 % der Besucher waren im Jugendalter - 67 % 
waren nicht älter als 17« Das Durchschnittsalter beträgt 
19,6 Jahre und liegt damit ca, 5 Jahre unter dem des Durch« 
schalt tspublikuss von 193o (Repräsentativuntersuchung KXIfO«
DDR 80), Eooh im AusbildungsproaeÖ stehen 76 % dar Zuschauer, 
wobei Schüler mit 54 % den absolut größten Anteil am Publikum 
haben« Durch den hohen Anteil weiblicher Zuschauer gerade 
unter der jüngsten Besuchergruppe ist bedingt, daß 4o % (!) 
der Besucher junge Mädchen bis 18 Jahre waren!
2, 24 & der Besucher gefiel "Binar vom Rummel" sehr gut, weite­
ren 54 % gut« M e  Durchschnittsbewertung des Films liegt bei 
2,0 1 und war damit deutlich schlechter als die für vergleich­
bare Spielfilme über und für Jugendliche aus dem Jahr 1980« 
Einige-Faktoren zwingen dabei zu einer Relativierung der noch 
guten Bewertung (einschließlich die geringe Resonanz des 
Films in den Kinos),
Hauptaussage und erzählte Geschichte sowie die schauspiele­
rischen Leistungen (und Aktionen) haben den Zuschauern am 
besten, gefallen, das "Wie" des Films wurde deutlich schlechter
aingeschätst.
Insgesamt urteilen jüngere Zuachauergruppen, vor allem Lehr­
linge am besten über den Film« Unübersehbar ist, daß der 
Fils für sehr viele Zuschauer hur in geringem Maße persön­
lich bedeutsam und au einem (künstlerischen) Erlebnis wurde,
3, Jeweils über 8o % sehen in "Einer vom Rummel" einen Film, 
der
- das Zurecht finden eines jungen Mannes in neuen Lebens- 
situationon (völlige Zustimmung! 43 /»)
- die Suche nach S elbatverwirklichung (24 %)
- verschiedene Lebenshaltungen Jugendlicher (38 >^)
als Hauptproblem gestaltet. Zu einem sehr guten Ankoiaaen
sicht hindurch von den Zuschauern das Problem der Selbst­
verwirklichung im Erwachseuwerden akzentuiert wurde,
44 ßsenen dc-s Films, die Ben agierend und in Harmonie mit seiner 
Umwelt zeigen (Liebesbeziehung zwischen Ben und Hanna, Szenen 
im Betrieb und auf dem Eumel sowie Kalles Verhalten bei Bens 
Abschied vom Rummel) werden besonders häufig positiv iie raun ge­
hoben, Szenen, die Ben als "Opfer'* darstellen, werden besonders 
häufig als wenig gefallen genannt. Ein Großteil der Urteile 
tiber gut bzw. weniger gefallene Szenen liegt auf einer Harmo- 
nie-Msharmoniö-Uimension, betrifft damit vor allem den In­
halt, weniger die Gestaltung.
1,2* Das Publikum des Films "Einer vom Rummel”
Als ein Film über die "Phase des Erwachaenweräen" (Großoann), 
auf junge. Laute geziölt, erreichte "Einer vom Rumei" in den 
ersten Wochen in einem nahezu extremen Haße sehr junge Leute,
67 % her Besucher dieses Films waren bis 17 Jahre alt/
Tab. 1; Altersstruktur des Besucher des Films "Einer vom Rummel" 
im Vergleich alt der von Kinobesuchern Überhaupt bzw. 
der Besucher von BEFA-Filmen (in %)
Mit einen Burchschni1 1 salter von" 19,6 Jahren war dieses Publi­
kum um etwa 5 Jahre (!) jünger als der 1930 ermittelte Quer­
schnitt - und 2 Jahre jünger als die Besucher von "schwierig 
sich zu verloben". Im Kontext verschiedener Hinweise vermuten 
wir, daß die Altorastr uktur von "Einer vom Rummel" vor allem
des Films trug vor allem bei, wenn Uber die Oberflächen
Alter Einer vom k u k ) - d b r so
gesamt DEFA-Pilrae
36 und ältö:
14 bis 17 
18 bis 2o 
21 bis 25 
26 bis 35
67 ! 
9 
9
8
7
14
26
3o
16
14
1 o
3o
25
17
17
auf das teilweiaa Fernbleiben der potentiellen (und eigentlich 
aktiven) Kinobesucher zwischen 18 und 25 Jahren surücksnführen 
ist. Damit sind auch erste Finger zeige für die Rezeption des 
Filns verbunden: "Einer von Rummel" stieß auf ein Publikum, 
das die Konflikte des Helden Ben ("Absprung“ aus der Familie, 
Platz-Suchen- und -Finden in der Gesellschaft, Bewahren und, 
Finden von Identität und Individualität in neuen Lebens Sta­
tionen) nieist erst noch vor sich hat und zunächst neugierig 
und empfänglich die Angebote des Filas gerade in dieser Hinsicht 
durchmustert.
*
Bio aiterastrukturella Problematik wird auch an anderen Merk­
malen deutlich: Schüler stellen mit 54 % die weitaus grüßte 
Gruppe des Publikums (KXHO - DDR 80; 14 %). 12 % sind Lehrlinge 
(1o %), 1a ;3 Studenten, 18 £ Arbeiter unterschiedlicher Quali­
fikation (25 Sa) und 7 55 Angehörige der Intelligenz. 3/4 der Be­
sucher von "Binar vom Rumei" gehören also zur lernenden Jugend 
unseres Landes,. Auf der anderen Seite - und geradezu im Kontrast 
dazu beträgt das Durchschnittsalter der Arbeiter unter den 
Filmbesuchern 3o,c Jahre (KUfO - DDR 80: 27s “schwierig sich zu 
verloben’*: 24 Jahrei), das der Intelligenz 34,9 Jahre (29 Jahre 
bzw. 34 Johro). Von den Arbeiten sind s. 3. nur 3o53 in Alter 
zwischen 10 und 22, das in etwa der "Lebenswelt", der Erfahrungen 
und Problemen der Hauptfigur des Pilus nahekonast.
23fna weitere Besonderheit der Besucher des Films besteht in dem 
hohen Anteil von Mädchen und Krauen (55 53; "schwierig sich zu 
verloben": 5o 53), der vor allem in der Gruppe der bis 15jährigen 
(Schülern) deutlich wird (65 &)*
Unter den Lehrlingen und Studenten (Altersgruppen von 16 bis 25) 
dominieren männliche Besucher mit ca. 6o %* Insgesamt sind 4o 53 
der Zuschauer des Films "Einer vom Rummel" junge Mädchen bis 
13 Jahre I Möglicherweise spielt für diesen bemerkenswerten Fakt 
die Wahl des Piteis und des Ausgangspunktes des Films (Rummel) 
sowie des Hauptdarstellers eine wichtige Rolle.
Unter den (erfragten) Itesuchsgriinden und -aarogungen sind die 
Werbeforaen mit 35 53 (2o 53 Kinowerbung: 15 53 "Preffpunkt Kino") 
stark vortreten. Anregungen aus personaler Kommunikation spiel­
ten mit 31 53 eine nahezu ebenso große Holle (2o & Fre t.|
9 £ Bekannter; 2 f» Familienangehörige)* 5 £ kamen aufgrund der 
Fressekritiken, 1 io durch Anregungen von Kritiken ia Rundfunk.
28 gaben andere Bosuchsgründe und -umstände an (1o <8 Besuche 
ia Hahnen von PbJ~ u.a. Veranstaltungen; immerhin. 8 & das Buch 
von Harry Palkenhcvn; einige wenige Besucher erwiesen sieh als 
Koilagen von 3on~8chausteiler !!)• Bei den 14-18^ährigen Besuchern 
des Pi.Ins spielte erwartet ermaßen, die interpersonale Komunika* 
tion eine bedeutendere Rolle als die Kinowerbung» die hingegen 
für mehr als 5o b dar Uber 253Übrigen. Besucher ausschlaggebend 
war* _Bos "Muster”, das. sich für die Anregungen zum Ai Tio eosucn 
ergibt, ähnelt starb den in der Studie au "schwierig sich au 
verloben” gefundenen und laßt vertäuten, uau der lila "Einer vom 
Hunascl” lotst lieh doch au wenig ins Gespräch gekosman ist, ins 
größere Resonanz su finden*
1*3* Per Flin u m  seine 3av»ertuna
78 f bewerteten "Diner von Runael” mit gut oder sehr gut, wobei 
die surUckhaltande Bewertung donlnierte nur (24 f> gefiel der 
Film sehr gut)* Die Bewertung (Mittelwert) des Pilus liegt alt 
2,q1 unter den des DBPA-Angebots von 19C0 (1.76 für dis im 
Herbst 198e eingesetzten bzw* laufenden DSPA-Filoe ohne "Die 
Verlobte”, die dine Durchsclmittsbewertung Von 1,35 erfuhr). 
Insbesondere vergleichbare Spielfilme über und für Jugendliche 
erführen oine deutlich bessere Bewertung ("Und nächstes Jahr 
en Balaton”: 1,65 ; "Sabine Wulff": 1,71j "Sieben Sooaerspros- 
cen": 1,81). "Binor von Runnel" reiht sich dealt ein in eine 
leider gewachsene Zahl von DHFA-Pilaon, die nicht die für einen 
"Durchbruch" in Besuch, Resonanz und öffentlicher Aufmerksamkeit 
offensichtlich notwendige überdurchschnittlich gute Bewertung 
fanden* Zur realistischen Einschätzung der Urteile Über den 
Pila müssen zwei Faktoren hinzugefügt werden:
1 * Das auß/orcrdontlicli geringe Durchsclmittsultsr der Zuschauer 
von "Binor von Rtrrael" und die Basis von ca, 5 DK?A~P±1non 
für dio Bewertung des aktuellen Angebots läßt eine Messung 
desPilns an hervorragenden "Jugendfilmen" der DKPA für die 
Mehrheit des Publikums als unwahrecheinlich erscheinen*
2* Pie hohe Ablehnungsrate (28 "schiriorig sich zu verloben":
1o %) auch aus Gründen der Verärgertnag Uber den Fila macht 
eine negative reale Bewertung durch das Publikum wahrscheinlich
(geschätzt etwa bei 2,2 - 2,4 - das liegt in Bereich des 
Urteils Uber nschwierig sich zu verloben11).
Brwertimßsgoaäß diffasfcoxrt ins Gasaaturteil Uber «Biner von 
P.uoael” erheblich zwischen den sozialen Gruppen, unter den 
Zuschauern, wobei die Lehrlinge (1.6-17 Jahre) die positivste' 
Bewegung trafen.
rah. 2: Bewertung dos Films »Biner vom Aunzieln in Abhängigkeit 
von der sozialen Gruppe (berufliche Qualifikation\ 
in £)
3er Pila hat mir gefallen • ^
sehr gut gut weniger überhaupt X  n
gut nicht ______
Gesamt c\ * 54 2o 2 2,o1 254
Schüler o*7 i~ ( 57 15 1 1.91 137
Lehrlinge 41! 48 7 4 1.72 29
Studenten 25 54 21 ö 1.96 24
Arbeiter 11 51 36! 2 2.29 45
BSA/FSA öf! 53 35 12! 2.59 17
frots dos s*2. geringen Umfanges der Untergruppen sind die
auffälligen Unterschiede zwischen den jüngeren, noch in der
Ausbildung stehenden Gruppen und den älteren U'erktätigen sta­
tistisch sicherbar2
Auffällig ist insbesondere ein “uoschlagpunktu in der Bewertung 
des Filas an. das 19./2o. Lebensjahr* der sich durch sehr viele 
und verschiedene Aspekte (Gestaltungsmittel, Figurensvnpathie 
usw.) zieht. Da dies sogleich das Alter des jungen Mannes Bon 
f,vom Aumacl1 ist (suoindest wie es der Film niit *18* nsholegt!)» 
läßt dos eine interessante Hypothese aus Suschauer, die jünger als 
Ben sind, können mit den Film mehr "anfangen” als Zuschauer, die 
älter sind (die ihm etwa gleichalte soziale und Altersgruppe 
ist wie erwähnt außerordentlich schwach in den Filmtheatern prä­
sent gewesen!).
Ähnliche fendonzon zeigen sich bei den Urteilen Uber verschie­
dene Aspekte bzv?. Gestaltungsmittel des Films, die in Durch­
schnitt etwas besser bewertet worden. Allerdings wird diese 
leichte positivere Bewertung vor allem durch die erzählte Ge­
schichte, die Aussage des Filns, und die schauspielerische Lei-
fr* 1 n -VW und Diclo *u» w»alttuig
:ter beurteilt ‘r??r**,w 3  va W VJ* '^ v n» Die
büß des Piltss U* w V — -n A -t-t al-
Hwieu als des
3; Bewertung ausgcwUhlter Gestaltungssitlel
das Rilrv-s (in SS)
*» •V.<« »«- G*».»- «VW «*» V* i. 4»
sehr ' gut weniger Uboihnupi 
£..........   fis* cä-gät. gutr*ti«u -
r*?*xdie- Haupt
/jA<J TÜ4 1 r*<f  ^ ~ 1 -tO
die schauenicleri-
20b.cn Leistungen 32 57 1o 1 1,8o
die Geschichte, die
des* 211m. erzählt 32 56 12 o 1,öo
wie dis Geschichte des 
Filas in Bilder er*
sShlt wird 24' 48 24 4 2.o8
die Husik dos Wttm 23 47 • 24 6 2.13
die Dislose 21 57 2o 2 2.o3
Alle Gestaltungsmittel des Filiss werden van ^oron Susehauem. 
deutlich besser bewertet, denen «Diner von 3umeln sehr gut 
gefiel, als von den Susckauorn cdt Vorbehalten gegenüber den 
Piln« Ällerdini^s gibt es eisige caarabteristiscbe Besonderhei­
ten.} Susehauer nii sehr guter Bewertung des Pilns insgesamt ho­
norieren vor eil an die erzählte Geschichte und die Aussage des 
illias sowie die schauspielerischen Leistungen (und die Aktionen 
der Schauspieler ?!). Die Kritik der Zuschauer ssit negativen 
Urteilen Uber «Diner vom Rüssel* trÜTt hingegen vor allen die 
Qeätaltungsssittel (insbesondere die Bildseite des Pilan), aber 
auch seinen Inhalt (Fabel, Aussage). Insbesondere an der Bewer­
tung der Bildseite und von erzählter Geschichte und Aussage 
«scheiden sich die Geister”,
■lab# 4: .Bov/orteng aucgomhlter Gestaltungsmittel In Abhän­
gigkeit von der Gesamt bewertung (nur Worte für ‘'den 
fand ich sehr gut'1; in t).
Musik Geschick- .Barste!- Dialoge Bilder Aus*
Gesamturteil — ------ — -- ---- ~ ------- :------  ■-----
sehr gut 32 671 631 5c 47 58
25 ■- 2S 21 15 23 3o
iJ'fÄ-'W f f ' /s  v* «*» ^  **• '-mv** w j# /  G- de- - G b 4 24? 4 r \  t fl > 8
Aa geringsten sind die Unterschiede irischen Zuschauern mit sehr 
positiven Gesamturteil und dem ?iloi kritisch gegenüber^sehenden 
Zuschauem bei der Bewertung der Musik, m  größten bei den Urtei­
len über dio Bildseite des Bilms und Geschichte und Aussage! 
Sichtig ißt jedoch, uaß eit diesen iünsch.’ätzungen einzelner 
Gestaltungeni iiei zugleich auch. Unterschiede swischon sozialen 
und Altersgruppen verbunden sind# In die Gesamt- und Einzelur- 
toile gehen also sehr differenzierte Lebens- und ICunaterfaliriin- 
gen,, *artoaöstäbe usw# ein#
Jab# 5 t Bewertung ausgewählter Gectaltungsmittol in'Abhängigkeit 
von der sozialen Gruppe (beruflicher Qualifikation? nur 
'Worte für sehr gutes Gefallen* in ft)
Gesamt - 
urteil Musik
„ab—
schichte
Der-
steiler
Dia­
loge
Bil­
der
Aus­
sage
bchüler 27 251 3b 41! . 2? 33 "!rT I ✓ { *
Lehrlinge 41 38 31.?, 24! ' 24 23 56! !
.Studenten 25 29 33 8! .•o 14 39
Arbeiter 11 12 21 11 14 'i 16
j?b/i G 12 18 18 6 r , 12
bis 17 31 26 36 4o 25 O rt -> 2 41
18-19 Jahre 13 19 38 25 31! 6 1 31
2o-25 Jahre 1o 26! 33 14 11 7! 26!
26-35 Jahre 1c 5 1o 15 Io 1o 5
über 35 0 11 6 b t- \> 6 6
Jeutlicii wiet l  | C v *n (  C*. U W- « 'M ’1’*/' 'V '  •**r *‘ 1 ^  o i  * - * v L>».- VI**« 1«*- w w «-«»x. v t # ien) arboit r\ ':** 1 ’  T»
Angehörigen f"; *t -> T  V\ •*-eiligen:3  Coci Filci besonders kritisch ( j - 0 . - ü
Überstehen, wobei sie die erzählte Geschickte und die Darsteller 
noch recht gut, die Bildgoßtaltuag jedoch außerordentlich nega­
tiv bewerten# Da dor Film sehr viele "Schauplätze" hat, verbie­
tet sich eine kurzcchlüssige Interpretation*
Auffällig ißt weiterhin, daß die besonders herausragende Ge­
samt bewert uu& dos ^ihss bei Lohrlingon sich nur einmal, nämlich 
bol der Aussage dos j?ilns auch in ISinaelurteilen widerspiegelt. 
Blas wiekiigorö Rolle bol der Rezeption von Gegenwartsfilmen 
durch ^ Jugendliche kann die eingesetzte Musik spielen, zumal, 
nenn wie bei «Binar vom Rummol« mit der Gruppe «Pankow“ iß Vor­
spann geworben wird, und s* den Pi in komponierte Hongs
(Musik: J, Ecke; ä’oirt: M* Sellin; Sänger: ih lohse) eingesetzt 
werden, dio die Haltungen der Hauptfiguren nusdrückon und kom­
mentieren. die- die in den Tabellen 3-5 dargestellten Ergebnisse 
zeigen, t dio Musik des Pilms zu den am. schlechtesten be­
werteten Gee tnltungssit tela, hat die schwächste Beziehung zun 
Gssaraturfcoil und liegt in einzelnen Besuchargruppon "cuier" zu 
ihrer Rezeption dos Pilaa (in positiver Hinsicht bei Studenten 
und Angehörigen der Intelligenz; in negativer Richtung bei Schü­
lern und Lehrlingen-)# Sie hat offenbar z.T. bei der stärksten 
Besuchergrappa nicht labensgafükl und musikalischen Geschmack 
getroffen! Dominierend ist die äaltuag, Rockmusik sei fUr den 
film gewählt worden, weil sie zum Lebensgefühl'jiujger Leute ein­
fach dazuGohört (87 guoticaauaig, darunter 51 % ohne BinschrÖn- 
kungea). Die spezifisch dramaturgische Punktion, Hilfe zun H&ch- 
und Mitempfinden von Bens Gefühlen, Gedanken und Handlungen zu 
nein, schon 62 E (darunter'nur 27 % ohne Einschränkungen). Immer­
hin 42 M (lediglich 9 M ohne Biaaohränlsuagea) haiton die lil> 
nusik für «Garnierung« • Die jüngeren Suschauer, dabei interes- 
suntörweise besonders die 16~2qjährigen, bewerten die «Kilfs- 
funktion" der Musik noch relativ hoch* Insgesamt besÄigt dio 
Untersuchung, daß nicht der Einsatz von Rockmusik an sich hono­
riert wird. In diesem Susaiacsonhang muß auch der Einsatz von 
«Pankow« gesehen worden, deren Titel nur ca« einem Drittel der 
Besucher bekannt war (und überwiegend ungenau). Hur einem klei­
neren Teil gefielen Musik (22 S») und Te:cte (17 %) sehr gut. 
Pilabewcrtung und Gefallen der Gruppe "Pankow" stehen in nach­
weisbaren, aber vergleichsweise geringen Zusanmenliang*
.?ür die Interpretation der Ergebnisse ist es wichtig zu wisson, 
welche Gesciiichte und Aussage die Zuschauer in "Einer vom Rummel« 
realisiert sahen*Das int schon deshalb von besonderer Bedeutung,
da der Inhalt des Films besser als seine Gestaltuns beurteilt 
wurden* Jeweils Uber 80 % sahen in "Einer vom Rumei '1 die Ge­
staltung des "Zurechtkomman" in neuen Lebenssituationen und der 
Selbstverwi^lichung junger Menschen und die Darstellung sehr 
verschiedener Labonakaltungen junger Leute« Las Publikum rezi­
piert damit den Film relativ vielschichtig, w e m  auch übersehbar 
lat, daß die auf Bens Entwicklung reduzierte Problemstellung do­
miniert« Fast Go £ interpretierten immerhin noch den Film als 
Darstellung des Scheitern der Suche eineß jungen Menschen (auf­
grund seines eigenen Verhaltens!)«
fab* 6i Akzeptanz ausgewühlter Aussagen zum Hauptproblem 
des Films (in $)
Liese Aussage beschreibt das Problem
sehr nur am überhaupt
Eg floht vor allem ««« treffend vreirena arndQ nicht
um die Verdeutlichung der :
Probleme eines jungen Hannes, 
der von heute auf morgen in 
einer völlig neuen Lebenssi-
tuation zurechtkommen muß 43 43 12 2
darum, wie junge Menschen 
nach ihrer Salbstverwirk-
lichung suchen 38 45 16 1
um die -Gestaltung sehr ver­
schiedener. Lebenshaltungen 
Jugendlicher in unserer
Gesellschaft 24 53 17 1
darum, wie ein junger Mansch 
durch ungew&hnllches Verhal­
ten scheitert 16 43 23 13
Interessant ißt besonders, wie unterschiedlich die verschiedenen 
Zuschauergruppon dos Hauptproblem des Films definieren« Untor 
den jüngeren Ik-suchera dominiert das Zurocht-Finden" und die 
Solbstverwirklichung eindeutig als Hauptproblem des Films (inn- 
besondere bei Lehrlingen und Jchülem), während für die älteren 
Besucher des Films keine Problembeschroibuni^Seßondero treffend 
gefunden wurde« Das korrespondiert stark mit ihrer deutlich ne­
gativeren Beurteilung des Films, zumal sehr enge Beziehungen 
zwischen dem Filagefallen und der Sicht auf des Hauptproblem des 
Films bestehen«
51 56« 49 24
45! 39 2 1 ! 15
28 15 2 9
46 4o 25 16
23 23 1 o 13
2ab. 7 s Akzeptanz ausgewühlter Aussagen s u g  Hauptproblem.
des Films in Abhängigkeit vom Gefallen des Films 
und der erzählten Geschichte (nur vierte für "sehr 
treffend“; in &)
Hauptproblem
( Zurecht- selbstver- Lebens- Schei-
Findon wirklichun^: haltenden t o m
Filmgefallen
Sehr gut
gut
weniger/nicht gut 
Bewertung der Geschichte 
sehr gut/gut 
weniger/nicht gut
Die engsten Zusammenhänge finden sich zwischen Filmbewertung bzw. 
der Beurteilung der erzählten Geschichta und dem 3elbstverwirkli- 
chungsproblea, Wen, Filmend Geschichte sehr gut gefallen haben, 
findet diese Frage besonders häufig als Hauptproblem des Films.
Je weniger der Pila insgesamt gefallen hat, umso wichtiger wird 
das 3ich-Zurecht«Finden in neuen Lebenssituationen, die «Ober» 
fläche" des Films ~ verglichen alt anderen Sichtweisen! Biese 
Zusamenhänge gelten auch in umgekehrter Richtung« Wer in dem 
Film die Suche nach Belbstverwirklichung dargestellt sah, beur­
teilte den Film insgesamt (84 % sehr gutes/gutes Gefallen) und 
die erzählte Geschichte (93 % sehr gute/gute Bewertung) beson­
ders positiv«
Die zurücklialtende Bewertung dos Films "Einer vom Rummel“ ist 
also u»a. darauf zurücksuführen, daß die Erzählebene der Selbst­
verwirklichung des Erwachsenwerdens, des Euchens und Findens 
(zumindest für die Zuschauer) nicht in gewünschtem Maße “aufge- 
gaagen“ ist und die Aktionsobene des "vcaa-einem-Erlebnis-ins- 
ondere-Stolpem" (für die Zuschauer) nicht erregend genug war«
Von der Möglichkeit, zusätzlich zu den angegebenen Aussagen 
andere Problemdefinitionen des Films oder Verdeutlichungen, 
Korrekturen uow« anzubringon, machten - im Vergleich mit bis­
herigen Erfahrungen - 3ehr wenige Besucher Gebrauch. 2 55 er­
gänzten oder erweiterten durch schriftliche Äußerungen die 
angebotenen Definitionen des Hauptproblems von "Einer vom 
Rummel"« Dieses Ergebnis muß wohl in erster Linie auf eine 
geringe persönliche Relevanz des Films zurückgefllhrt werden.
Ihtereasanterweiso gelton mehrere Äußerungen der Interpretation
des Pilms ai© Behandlung von ^Randgruppen" i
"Die Haltung zu Leuten wie z«B« Schausteller" (17, weiblich,
Student,}
■Die Voruteile, denen Ben in anderen Situationen gegeaüberstaad, 
weil er von Eumel komt" (18, weiblich, Schiller)
*oo geht auch in gewisser Weise un die Verdeutlichung eines mit 
mit Vorurteilen behandelten Jugendlichen, der sich unter all­
gemeinen Umstünden durchsetzen muß11 (16, weiblich, Schüler)
Andere Äußerungen waren z«3. i
!SIch sah vor allen die Problem eines jungen Mannes, der aus 
seinen Rathaus ausbrechen will ohne in einen neuen su verfallen* 
(15, nünnlicli, Lehrling)
«Bin junger Mensch sucht sich selbst1’ (17, weiblich, Student). 
Weitere Zusätze betrafen die vorgegebenen Statements und be­
kräftigten deren Aussage.
Inwieweit diese Aussagen einzelner Zuschauer I’ublikunseicliten 
auf «Einer vom Rummel*1 repräsentieren, kann anhand der vcrlio- 
gonden Untersuchung nicht beurteilt werden«
Sehr differenzierte Sichten auf den JFilm "Einer vom Rumei 15 
kommen auch in den folgenden Ergebnissen zur näheren Bewertung 
. dos Pilns zum Ausdruck. Die von uns in mehreren Studien als 
sehr aussagekräftig nachgewiesenen Indikatoren zeigen, daß mit 
einer hohen Bewertung der Ehrlichkeit der Darstellung und (wenn 
auch mit Abstrichen) der iirklichkeitsnähe das Anliegen des Plins 
von den Zuschauern honoriert wird, Offensichtlich ist es durch 
die Gestaltung jedoch nicht gelungen, der Aussage persönliche 
Bedeutung und Brlebnisqualität für die Zuschauer (oder für diese 
Zuschauer?) zu verschalten.
Sab. 3s siehe Seite 15
Verglichen mit anderen untersuchten Pilmen, wird das Angebot 
des Pilms zum Lachdenkon Uber sich selbst und sein künstleri­
scher E^lebniswert sehr wenig geschätzt« Bas ist umso problema­
tischer, als bei einem (DLPA-)Gegenwartsfilm diesbezüglich sehr 
ausgeprägte Erwartungen bestehen, die zudem im Pelle von «Einer 
vom Rummel,} reicht durch eine besonders hohe Unterhaltsamkeit des 
Pilrns ergänzt oder kompensiert werden kanra^
l) 'Aivr krgtSazum sei auf die folgenden Ergebnisse verwiesen, die 
aus den mit Zurückhaltung zu interpretierenden Übungabeisplclen 
des Fragebogens stammen: 29 % fühlten sich durch "Einer vom 
Hummel” au Gesprächen angeregt, 21 % persönlich betroffen 
(über sich seiest nachdenklich gestimmt)!
2ab# 8: Uframinatianung Bit ausgowählten Aussagen
zun Film (in %)
Das stimmt
voll- alt gewis- über-
Iconmen cen Sin- kaum haunt
schrün- nicht
Ha « ! 'c#I‘4 1 m --- kungen..DQJj irX«LEi « « •  *"■'
stellt die Probleme seiner 
Hauptfigur Ben offen und 
ehrlich dar 63 31 5 1
ist insgesamt ehrlich 43 48 S 1
zeigt junge Leute so, wie sie 
in Wirklichkeit sind 36 51 12 1
erzählt seine Geschichte
unterhaltsam 31 57 1o 2
regt sich an, über mein eigenes
Verhalten naclizudenkan 171 39 311 13
geht nur junge Leute an 15 3o 21 34
war für mich ein künstlerisches
Brlebais 6 1 ? 36 451 1 1
Uie Unterschiede syrischen verschiedenen Gruppen unter den Be­
suchern des Films entsprechen im wesentlichen jenen für die Oö- 
camt bewert ung gefundenen# Bas war angesichts enger Zusammenhänge 
zwischen Gesamtbeurteilung' und Binzelbeurteilua&en auch zu er­
warten, wie lab# 9 zeigt:
Sab# 9; Abhängigkeit der vorbehaltlosen Zustimmung zu den
ausgewühlten Aussagen Über den Film von der 
Gesamt bewert ung (in SS)
Bor Fils ist
unter- aus Bach- ehrlich wirklich- küactleri-
haltaam denken insgesamt icelts- sches Br-
Filagsfallon anregend getreu lebnis
sehr gut 60 221? 66 45 171?
gut 28 19 43 39 3
weniger/nicht
gut 7 5 17 18 01
Besonders auffällig und für die Einschätzung der Ergebnisse 
aubchlußreich ist, daß auch Besucher, denen "Einer vom Eumel" 
sehr gut gefiel, sehr zurückhaltend die Angebote zum Nachdenken 
über sich selbst und den (künstlerischen) Brlcbnlswert angenommen 
habenI Für diese (zahlenmäßig kleinere Gruppe: 24 &) stellte 
sich offenbar aber immerhin ein hoher Unt erhol t ungswart des Films 
her# Die Unterschiede zwischen den jüngeren und älteren .'anobe-
suchem bau. Lehrlingen (und s.2* Schülern) oinarsoits und Arbei­
tern und Angehörigen der Intelligenz in Gesamturteil des Films 
widarspiageln sich such in dem in Tab, 9 vertretenen einseinen 
Bewortungsdinansionen# Allerdings läßt sich aus verschiedenen 
Hinweisen schlußfolgern, daß für die jüngeren Zuschauer Unterhal- 
tungswert und Reolitätsnähs wichtiger für die Gesamtbeurteilnng 
des $11(33 waren, für die älteren hingegen die Anregungen sua 
Nachdenken und die künstierischen Srlebnissa. Dieses teilweise 
'’nuseinaaderfallen” der Bewertungsdüaensionen ist -.io Kontert des 
Besucherzahlen und der Bewert ang/Resonanz des Pi lies - insofern 
problematisch, weil "Binar vom Kuanel* für den Zuschauer sichtbar 
weder die eine noch die andere Reaepticns-Zärwaxtuagaiialtüng be­
diente noch sie ziisesmanführen konnte*
Die Analyse der von den Zuschauern als besonders bzw. am. wenig­
sten gelungene Szenen vermag diedargestellten Ergebnisse zur Be- 
wortuhg dos Films su er^hiscn'und gibt erste Aufschlüsse Uber
Rezeptionsweisen. .........
Drei Viertel der Besucher (76 ;») nannten Szenen, die ihnen beson­
ders gefallen hatten (9 % der Zuschauer mit sehr positivem Ge­
samt urteil, 29«3t % der übrigen Zuschauer nannten keine).
Als besonders rteltingena saoaan. wurden genannt von
16 j6 Szenen zwischen Ben und Hanna-(Begegnung, Liebesbssiehuag) \
11 & der Abschied vom Kümmel (insbesondere Kollos Verhalten auf 
der Brücke, die absolut am häufigsten genannte Säene)
10 iS Szenen auf dom Rummel
14 # Szenen, die Bon im Betrieb bzw. mit seinen Kollegen zeigen 
(Kraaunfall, üonster-Ssono, Ziehen der Sahwelßnaht)
7 # die Schlußszenen des Films (Bens Verschwinden und Rückkehr 
auf den Rummel )i
6 £ das Konzert mit "IJonkcw”
11 % übrige Szenen (darunter häufiger die Kneipcnssene mit dom
"foufolsgag", dio Szenen mit Monika am See u.a. )
Insgesamt wurden besonders häufig Szenen genannt, die Bon in 
Aktionen (auch in provokanter weise!) oder aber in Harmonie mit 
seiner Umwelt zeigen. In diesem Sinne wird auch meist der Schluß 
dos Bilms (siehe dasu Abschnitt 2,) und Kalles Verhalten beim 
Weggehen von Ben interpretiert# Die Szenen mit Daff^ (dem Sau- 
barer vom Rummel), die dem Vilm eine zusätzliche Interpreta­
tionsebene geben (sollten?!), wurden nicht genannt!
Unter den vielfältigen Differenzierungen sind folgende 
he:r/orhebens\7ert:
* Zuschauern mit sehr guten Urteil über den Film gefielen 
Ssenen mit Ben und Hanna (die Liebesgeschichte im Film) 
und der Schluß besonders häufig (25 7> bsw. 13 # gegenüber 
1o 7) gzxu 2 7» bei den negativ urteilenden Zuschauern);
- während Schiller in ihrer Ssenen-lfcnnung meist nieht auf­
fällig abwichen, nannten Lehrlinge besonders häufig 
Szenen aus der Beziehung swischau Ban und Hanna (44 £)» 
aber auch aus dem Betriebsmilieu (2o 7> insbesondere Bens 
!57ro vokal Ionen5: ); Btudenten fanden besonders häufig die 
Abschiedscsenen vom llmanal (32 7») gelungen» gleichfalls 
Angehörige der Intelligenz (29 %)» die darüberhinaus be­
sonders Iiäufig andere Humaelssenen nannten (21 *>);
- weibliche ikLao besuchen fanden besondere häufig die Baonen 
mit Holle (auf -der - Brücke - 13 &)- und-vor allem swischen 
Ben und Hanne (2o %) gelungen (männliche Besucher; 8 7>)+
71 D nannten oaenen» die ihnen am wenigsten gefallen hatten 
(immerhin 79 .> der Zuschauer mit sehr positiven Bindruck vom 
Film, jedoch nur ca. 7o ?■> der übrigen Besucher!)*
Als aichtaeiuamsna 8 acnes. (bsw. nicht gefallene Szenen) wurden 
genannt von
24 l die Ssene, die au Bens Abschied vom Kümmel führt (Bresche 
im vfohneagen);
19 fs Saenen im Betrieb bsw* mit Kollegen (insbesondere die 
1* Kneipeiissone, aber auch die Aufnahme Bens im Betrieb 
und den Kraaunfall);
11 7 3 senon zwischen Ben und Hanna (Hannas Lebensweise - -’Hun- 
dQl-iiusikMt insbesondere den Bausschmiß von Ben);
8 D die bchlußsequsnn des Films.
3 ;j nannten die ilusik; 
o '3 äußerten Kritik allgemein.
Deutlich wird, daß hier weniger Kritik* an bestimmten BarbteX-' 
lungon gemeint ist, sondern Szenen* in denen 3en “leiden" muß.
Auffällig ist bei der Analyse differenzierender Merkmale, daß
- das Hiehtgefallen der Besucher mit sehr positiven Urteilen 
Über den Pila sich vor allem auf die “Dresche•* -Szene besieht 
(4o ft), während Zuschauer mit wenig bzw. nicht guter Bo wer-
Films sowohl allgemeine Binwände gegen die Gestal­
tung (13 ft - übrige Zuschauer: 5 ft) und spezielle Kritiken 
an den Botriebsssencn- (31 ft - übrige Zuschauer 11-16 ft) 
anmelden5
- daß 32 ft der Lehrlinge, 28 ft der Arbeiter und 49 ft der An- 
gehörigen der Intelligenz (! ?) die Betriebsssenen am wenig­
sten gefielenj Lehrlingen (44 ft) und Schülern (3o ft) ge­
fiel die «3rocchö,,-3sone häufig am wenigsten; Studenten und 
Angehörigen der Intelligenz die Szenen zwischen Ben und 
Hannas
- die Ablehnung der "Dresche"-Ssenc vor allem geschlechts* 
und eltersspozifischa Hintergründe hat: 32 ft der weiblichen 
Zuschauern (1 o ft der männlichen) gefiel • sie an wenigsten; ” ' 
die auf diese Szene gerichteten Ablehnungen kamen nahezu 
ausnahmslos von S«schauem, die jünger als Ben (oder gleich- 
alt) waren - 33 ft von ihnen gefiel diese Szene am wenigster., 
nur 2 ft der über 2ojährigen!I
Insgesamt ist unübersehbar, daß ein Großteil der Kennungen 
auf einer Harmonie -Di aharoonie-Dimonsion zu liegen scheint.
Zu fragen ist dabei, ob dies der Film selbst nahelegt (indem 
er So» überzeugender; als “Opfer1 zeigt, das etwa durch Man* 
SchSäge 0101* Hannas Schlußstrich mehr in die nächsten Situa­
tionen gestoßen wird und dort unentschlossen agiert) oder ob 
dies durch die Jicatweisc* dio Hoffnungen und Erfahrungen 
eines sehr jungen Publikums bedingt ist? 
auffällig ist auf jeden Pall, daß das Publikum eindeutiger 
Szenen fand (neben den genannten die Knciponszcnc und den 
Schluß), an denen, es Hichtgefallen (“Mitleid“ mit Bezu.) denn 
gefallen artikularen kennte.
U
S
2« Das Verhältnis doo Publikums su de» komunikativen 
Angeboten dos P i l n s    _
2.1« Hauptergebnisse
1« Dio ikshrhoit der Besucher des Pi las findet die Hauptfigur 
Bon sympathisch, (So B>» üffensichtlieh fand aber die auf 
Ben sugoschniitone Piiahandluag nur ungenügend (bsw« nicht 
ausreichends als sehr synpathiach beurteilten Ben 43 i )*
BntStreckung in den von ihm realisierten Bvc^athiepotential#
Bons Pro und Kalle wird von den Zuschauern deutlich sympathischer, 
ilattfcioeen, der Meister aus Bens Brigade gleic&syapathiseh 
empfunden*
ilcchvreisbsar sind (wiederum) enge Zusomenhünge zwischen 
der Sympathie für den Helden des Films und den Aakcmnen 
dos Films,* seiner persönlichen Badeutsömkeit und Interpre­
tation«
2. Bio Zuschauer bringen den YariialtoakwSisoa Bons, aber auch 
anderen Figuren des Films ein sehr unterschiedliches Yerständ- 
niö entgegen« Das Verständnis von Bens Handlungen ist an 
höchsten in der Auseinandersetsung mit dem &samei <bsw« sei­
nen Pflegbeltern), am geringsten in der Bcsieiiucg zu Hanna 
und beim Waggons aas' der Brigddo.
, .ntgegon (bsw« euer) su den ^Gt^-iallen” Interpretationen 
wird von der Hehrheit der Zuschauer der Schluß als mehr oder 
minder endgültige EUckkehr sum Hummel, größtenteils sogar 
im Sinne eines nhappy ends“ erlebt« Da viele Zuschauer wahr­
scheinlich Schwiorigkoiton hatten, sich ln den Handlungssträn- 
gen des Pi Ins ^aurochtcufindoii" (s. 3« für sieh plausible 
Brklärusgen und Motivationen au finden), war diese Deutungs- 
loistung der Zuschauer für das Ankommon des Filets und die 
oT/apathie für die Hauptfigur mit ent scheidend»
2.2* Die Beziehungen der Zuschauer des Filoa 
su den Figuren des Pilco
Die Pigurcsisynpathie hat sich in dön verschiedensten Untersu­
chungen als ein wichtiger Faktor für das Zustandekommen der 
Filtakonnunihation erwiesen* Das auQ in Falle einer wie hei 
»Diner von Jhaapel” auf die Hauptfigur Ben sugoscimittenen 
Zrsählwoise (sein Wog wird verfolgt, es gibt nahezu keine Pila- 
soquens ohne ihn) sehr beachtet werden*
Zunächst ist su konstatieren, daß nicht Ben, sondern swei “Fand- 
figuron”, die für ihn auf ihre weise Partei ergreifen, sympathi­
scher bsw* genauso syigputhiseh wie Ben den Publikum erscheinen!
2ab# 10 s Grad der Sympathie für ausgewühlte Personen 
des Films (in ft)
Diese Person ist mir
sehr syo- syopa- weder/ unoyo- sehr un-
oathisch thisch noch oathlsch sympathisch
Salle 54 33 12 1 0
Heister
Mathiessen 42 39 17 2 0
Ben 43 37 18!? 2 0
Honika 33 39 25 2 0
29 4o 24 7! ß
Ilona & 1 1 21 32 21 15
Bens Brigade2 ^ 6 31 48 13 1
Lucio 3 19 53 18 7
Mas 1 8 29 48 14
Die Bedeutung der Sympathie für Ben wird an folgenden deutlich:
6? ft der Zuschauer Bit guten Urteil Über den Film insgesamt war 
Bon sehr sympathisch (und nur 5 ft weder sympathisch noch unsym­
pathisch, hingegen nur 23 ft der Zuschauer, denen der Film weniger 
gut oder gamicht gefiel (3o ft dieser Zuschauer war Ben weder
s) Aus methodischen Gründen mußte Bens Brigade als "Kollektiv- 
hold“ erfragt werden, auch wenn der Film eine differenzierte 
Sichtwoisc onstrebt* Den Zuschauern fiel diese summarische 
Syopathicbourteilung also offensichtlich nicht schwer.
sympathisch noch unsympathisch, weiteren 7 ft unsympathisch! ). 
Umgekehrt gefiel "Einer vom Auoaal" 27 ft sehr gut (weiteren 
54 ft gut), wenn ihnen 3en sympathisch war, Jedoch nur 6 % der 
Zuschauer gefiel der Fils insgesamt gut, wenn ihnen Ben nicht 
sympathisch war (weiteren 52 ft gut, aber 42 ft weniger gut ! I).
Innerhalb des Figurenenseshles gibt es (erwartotermaßen) die 
engsten Zusammenhänge zwischen Filmgefallen und Sympathie für 
die Hauptfigur. Darüber hinaus bestehen natürlich eine Reihe 
von Unterschieden in der Bewertung der Personen, so zwischen 
Jüngeren und älteren Kinobesuchern und zwischen verschiedenen 
sozialen Gruppen.
2ab. 11: Figurensyiapathie in Abhängigkeit von der sozialen 
Position (berufliche Qualifikation; Werte für sehr 
sympathisch in ft) und vom Geschlecht (in ft).
Ben Hanna Kalle Meister
. MatMesssjL.
Eens
Brictado Monika H o n
Schüler 49 29 61 48! 7 42 14
Lehrling 59! 48! 69! 45 3 24! 7
Student 38 21 46 38 0 29 0
Arbeiter 23! 19! 28? 26 7 14 12
IIS A/PSA 31 29 53 35 1 2 !! 29 7
männlich 41 25 56 38 8 27 22!!
weiblich 46 31 53 43 5 36! 5
Hervorhabenswert sind einerseits die z. T* gravierenden Unterschie­
de zwischen den in lab. 11 dargestellten Zuschauergruppen« Heben 
der großen Sympathie für Ben bei Schülern und Lehrlingen, die 
offensichtlich Jüngere Zuschauer von denen «Jenseits der 20" am 
deutlichsten trennt, findet fast bzw. mehr als dl© Mehrheit von 
ihnen weitere 3 (Lehrlinge: Hanna, Kalle, Matthiessen) bzw. 2 
(Schüler: Kalle, Matthiessen) hoch geschätzte Bezugsfiguren im 
Film, während die anderen Zuschauorgruppeh in den Figuren- (und 
Konflikt-) Konstellationen nahezu keine sehr sympathische Be* 
sugsporccn hat.
Andererseits sind dio Relationen zwischen den "verteilten" Sym­
pathien der Figuren (ihre Beziehungen zueinander) von Interesse, 
von den vielfältigen Differenzierungen sollen nur die zwischen
Bon und seinen (tatsächlichen bzw. denkbaren) Partnerinnen 
erwähnt werden;
- Lohrli&gc, die auch das boote Urteil Uber den Film abgaben, 
äußern die größte Sympathie für Bon und favorisieren ein­
deutig Hanna j
- Schüler, mit ebenfalls noch deutlich positiver Bewirtung des 
FUns, Uberdurehaclmi ttlicker Sympathie für Ben (und hohem 
Haddien-Anteil, finden Monika sympathischer als Hanna
- dio Übrigen Gruppen entscheiden sich in ihren Sympathie* 
Bekundungen nicht eindeutig für Hanne, oder /und Monika, 
zugleich ist bei ihnerjkeino ausgeprägte Sympathie für Ben 
feststellbar und wahrscheinlich auch keine sonderliche Re- 
lovans dieser Konflikte gegeben v/ie bei den jüngeren (für
die sich die Port norfrege auch im realen leben anders stellt 1)«
In welch* starkem Maße die Sympathie für Ben für die Rezeption 
des Films entscheidend war, soll an drei Beispielen ergänzend dar­
gestallt werden:
wer Ben sympatisch fand, billigte nahezu allen anderen Figuren 
dos Films auch größere Sympathie au (außer Mas, lueie und Ilona 
vom Rummel)# Fon Sympathie für Boa profitierten am meisten Hanne 
und Kalle (und umgekehrt), aber auch (in geringerem Maße) Matkios- 
oen und die Brigade*
Bio Frage nach der Sympathie für Ben steht in sehr engem Zusam­
menhang mit des Kennung besonders gut gefallener bsw* abgelelmter 
Szenen# Zuschauer mit Syrgjathie für Ben nannten wesentlich häu­
figer solche Szenen als Zuschauer ohne Sympathie für die Haupt­
figur (gut gefallene Szenen: So & su 60 wenig gefallene Szenen: 
76 % zu 53 SS)# Dieses Ergebnis darf berechtigt als Beleg dafür 
gewertet worden, döB die Sympathie für Ben eng mit der persön­
lichen Relevanz dos Files überhaupt zusoomenhängt!
Bio Sympathie für Ben steht schließlich in engem Zusammenhang 
damit, ob bestimmte, im Film verwandte sosiokulturollo Symbole 
auf die Geschichte des Flirts und Ben3 Entwicklung angewendet wur- 
don# Ben trägt im Film eine Jeans;}acke nult dem eingostickten 
Slogan f,Iöh bin icha# 6 £ interpretierten dies als liodeerschei- 
nung, (bis 19: 2 %\ 2o und älter« 12 &) als fugend typisches
Attribut (um sich ebzuheben, aufsufallen). (16 3 baw. 35 % l! )•
68 % bezogen inhaltliche Aspekte mit Gin, nahmen den Spruch, 
ale Ausdruck von 0,--Ibstbehauptumg (keiner kann 3en ändern, wo 
er auch ist: 33 3) und Hoffnung auf Akzeptanz durch andere 
ohne Selbst Verleugnung (35 £)* Biese Interpretationen bevor­
zugen vor allen die jüngeren Zuschauer (77 ältere Zuschauer- 
gruppsn: 49
Hit der Sympathie' für Ben sind unterschiedliche Interpretationen
des Slogans verknüpft, aus einen hinsichtlich, des ''"ButdeGkaBS* 
Inhaltlieher Beziehungen, zun anderen in deren Ausdeutung (tab* 12)
2abe* 12; Interpretation des Jeans (Jacken-Slogans in
Abhängigkeit von der Sympathie für Ben (in %)
\
Hede-'*7 Jugend- Selb3t- Hoffnung 
crefchoi- typisch bohaup- auf ■
nvsiK..... .tuag.. ;. Akzentenp
insgesamt 6 2o 33 35 6
Sympathie für Ben 5 19 32 38 6
keine Sympathie 10 25 41Ü 18! f 6
n) Dis Poroulierungen für die Mtwortnögliehkoitan waren;
- Das ist nur so eine Hodeerscsheinung, die nichts bedeutet*
- Ben trügt diese ELoidung wie andere Jugendliche auch, um 
eich r e m  äußerlich von anderen abzuheben und aufzufallen*
- Ben »111 damit zeigen, daß ihn keiner ändern kann, wo i mor 
er auch ist#
- Ben verdeutlicht seine Hoffnung, daß er von anderen akzeptiert 
wird und sich nicht ln 3 oder Beziehung anpassen will#
- Darüber habe ich noch nicht naehgedaeht«
Interessant ist u.a., wie sehr Zuschauer ohne Sympathie für 
Ben den Spruch "Ich bin ich*’ im trotzig-widerspenstigen Sinne 
interpretieren bzw. nur als Äußerlichkeit abtun* Ohne diese 
Baten überzustrapazieren, kann angenommen worden, daß der Zu­
gang su 3er. und zum Film insgesamt auch eng mit dar Akzeptanz 
der gewühlten Symbolwalt zu tun hatte. Damit susaaaenhängend, 
aber besonders licrvcrsuhaben ist; Eeseptionaschwierigkeiten, 
relative Distanziertheit vieler Zuschauer zum Geschehen auf 
der Leinwand und mangelnde persönliche Bedeutsamkeit, hängen 
ait großer Wahrscheinlichkeit mit der dangesteilten Figuron- 
fcympathie) konstellation zusammen; Die auf Bon zugesehnitteno 
Filmhandlung fand nur ungenügend Entsprechung in dom von ihm 
realisierten ßvmpathiepotontial*
2.3* Bin^Lpa aua/gewählto Hosäpticnsprobiene
Im Verständnis für die Aktionen der Figuren des Films, im 
Ausläsen von Übereinstimmung und Widerspruch, werden u.a. 
Fragen der Rcseptionshaltürg der Zuschauer deutlich. Für 
n3insr vom Rummel” läßt sich ein relativ verbreitetes Fehlen 
von in dieser Hinsicht out rer. positiven wie negativen Szenen/ 
AutIonen foctßtollen. Eine usnahme stellt Bens Konflikt mit 
seinen Onkel und Pflegevater Han dar,
Rub. 13: Verständnis für dm Verhalten der Akteure in 
ausgewählten Situationen (in %)
Bas kann ich verstehen
s s t .....
gut kaum Überhaupt
nicht
Ban fordert fü r  sieh einen . 
eigenen Wohnwagen 5o 43 6 1
Bon verläßt den Hummel 3c 49 19? »• . OCm
Hanna nimmt Ben auf 17 43 231 7
Ben versucht* i n  der Brigade
Aufmerksamkeit auf s ich  su 
sieben (Krenunfall usw.) 15 53 28! 7
die Brigade akzeptiert Ben 
erst nach dom "Schwaiß- 
versuch" 2o 42 24 13
Ben macht Hanna einen H a i-
ratssntrog 15 36 36 f 13
Hanna leimt. Bons H eirate-
antrag ab 3o 49 19! 2
ISatthiosscn überläßt Ben
den Aobnuagsschlüssel 31 47 18 4
Ben "verschwindet" 17 37 341 121
Ben s it s t  auf dar leeren
Borg- u.Salbahn (Schluß) da 44 2o 8
Heben der Differensierthe.lt dos Publikums in Besug auf seine 
Erfahrungen und Erwartengen» aber auoh seinen "Wünschen51 an 
den Verlauf der Filmhandlung, wird in den Ergebnissen U.S. 
auch deutlich, da.3 es dom Film nicht gelang, immer (für den 
Zuscliauor!) dio Handlungen ausreichend au motivieren. Bas 
betrifft vor allem Bens Engagement in der Beziehung su Hanna 
(vgl. dio unterschiedliche Bewertung der "Partnerinnenangelx)toa 
des Films), aber auch sein "Yercchwinden” aus der Brigade.
Aufschlußroich für die Rezeption des Fi Ins ist» daß das Ver­
ständnis nahezu clloKdc^ ansgewühltcn Aktionen in engen Zu- 
sacaaenlianG mit den Ankonnen dos Films insgesamt steht* Sine 
Ausnahme bild v*- w ■&.—A** Hairatsantragj wahrscheinlich ist (den
Publikum) die Aiehesbeaialiimg Bcnsllannn. nicht auf gegangen* 
Allerdings gibt cs einige orwülmonsworto Besonderheiten:
- das Gefallen der Geschichte, die der Film ersählt (einer 
der Faktoren, die für die Bewertung dLXLG^ O GCLtlL'C mQuT 
7-fax) s*c!ii in racb^isbarea Sua^BSonhcas nit dam ilitionn-
wenigen Fällen, g& deutlichsten hei Bens 
Peggang und Rückkehr sua Suasel!
* Vorstäddjsis für Ben und Sympathie für ihn stehen nur dann 
in enger Bestehung, wenn der Film Ben als aktive Figur zeigt 
(Forderung nach eigenen Wohnwagen, verlassen des Bummels,
Bons Aktionen and Provokationen in der Brigade, Heiratsantreg 
und Rückkehr zum Eumnal#
Die Zuaaomonhänge zwischen der vfehrnehmuag motivierter Aktionen 
(Verständnis), PigureasyiapatfciG und dom Amkooson dos Films be­
achtend, lassen sich dio Ergebnisse dahingehend deuten, daß das 
Publikum nicht durchgehend mit den EaMlungssträngan des Films 
!5surechtfan&:! baw» von ihnen su wenig berührt war.
Das ist intorossanterwaia© fast durchgängig in allon Zuschauer­
gruppen der Fall, d*h* die Unterschiede zwischen jüngeren und 
älteren Zuschauern sind in dieses: Falle viel geringer als bei 
anderen flerkroalen und nur in einigen wenigen Aktionen nachweis­
bar#
Dio Schlußszene hat für dio Rezeption des Films und seine Inter­
pretation bei trBiner vom Bummel“ eine besondere Bedeutung* Wie­
schon deutlich geworden, aoigon 72 % Verständnis für Bens Auf­
enthalt auf dem Hummel (75 ft der Zuschauer mit Sympathie für 
Ben, 55 ft der ohne Sympathie} 87 ft der Zuschauer mit sehr guter, 
75 ft der mit gutor und 51 ft der mit weniger guter bzw. negativer 
Bewertung des Films insgesamt).
Wie eine offene'Frage, ■ dio den Zuschauern ihre eigene Interpre­
tation dos Schlusses abverlangte, zeigt, sehen die meisten Zu­
schauer (52 ft insgesamt, 55 ft der Zuschauer, die sich äußerten!) 
den Schluß als mehr oder minder endgültige Rückkehr vom Hummel!
Dia von D£?A~utud±o' (f!7erselinaufpause;,)t fie» Progress-Fresse- 
informationen (“Wanderschaft") und dea Autor/Eoglaßsur (K3r 
wird seine nächsten B^kritte übordenken<?) vorgegeben Interpre­
tation als "Zwis chens tation1'* auf der Euchs nach sich selbst, 
nach den seinen Plots in der Gesellschaft folgt das Publikum, 
im wesentlichen nicht (nur 5-6 B der iiußorungen ließen eich 
in diesen Pinne klaasffiaierca)»
möglicherweise spricht das gegen das Ankcrnen offener Piln- 
Schlüsse an sich, möglicherweise aber auch gegen den offenen 
Schluß dies es Fi leis*
unter den Ergebnissen nur Interpretation der Schielsseno füllt 
■besonders auf:
1*  7 5  '** äußerten sich überhaupt s u  dieser Frage und häufig 
recht ausführliche Die BchluBssene ist offensichtlich 
für viele Zuschauer relevanter geworden als viele andere 
Sequenson des Films (immerhin 75 il der Zuschauer mit ne­
gativer dort eng des Films gaben eine Interpretation "su Pro­
tokoll1' ? sehr gut gefallen: 81 5Sj gut gefallen: 81 %)*
2# Es Überweg nicht nur die Interpretation als “Eückkohr aum 
ilusnol", diese wurde susätslich besonders häufig als “happv 
enö5i « gedeutet#
Die Antworten konnten wie folge hlassifisiort werden:
3o % (bezogen auf sich äußemdajf Zuschauer: 3Q %l)
Ben kehrt zurück, positive Wertungen (“happ:/ endr,)j
15 #j (19 #) Ben kehrt zurück, ohne bre* mit neutraler -vertungs
7 % (8 fs) Ben kehrt surück, negative Wertung (“Scheitern")
9 E (11 E) allgemeine Äußerungen: schlechter Schluß
2 VS (3 fj) allgeneine Äußerungen: guter Schluß
6 % (7 E) Schluß ist unklar, offen
5 e (B &) Ben ist an einer ,'2wi2chen2tation,,
5 ’B (3 :6) sonstige Äußerungen
21 E gaben kein© Interpretutionaversuche•
Dia Intex'protation Ger Schlußssene trägt sua Aakonaaen des Films 
deutlich box; Von den Zuschauern alt sehr guter Bewertung des 
Films insgesamt verstanden 61 ,•-> (besogen auf Äußerungen; 75 %\) 
die ächlußssöne als BUckkehr cun Bummel - und darunter 42 %
(52 der Zuschauer, uio den Schluß interpretierten), die ein
’bqppy and” sahen (zum. Vergleich; Zuschauer mit weniger gutem 
havj* nicht gutem Gasamteindruck vom Film: 43 & sahen die Rück- 
hehr' zum Ei,mmol (honogen auf Äußerungen 56 D), 13 & als :,h#ppy 
•and” (bezogen auf sich äußernde Zuschauer: 23 %)• Zuschauer 
mit negativer Geseiht bewert uns das Films äußern sich auch kri­
tischer auu Dchluß des Films (16 % baw. 2o & - das ist das 
Doppelte an allgemeinen kritischen Äußerungen zum Schluß, ver­
glichen mit den übrigen Zuschauern) und interpretierten ihn 
relativ häufig als ^chsitem Bens* Die "Zwischenstatien” - 
Eicht der bclßLaSaequena steht nicht im Zusaoaonhang mit dom 
Urteil über den Pilal 3teilvortretend für viele Unterschiede 
swiachea eincelnon Zuschauergruppen seien die zwischen Böhr­
lingen und Arbeitern und den Geschlechtern dargestellt;
- 96 % der Böhrlinge (1) versuchten eine Interpretation des 
Schlusses, davon sahen 76 % Bens Rückkehr sum Rummel, wo­
bei neutrale Bewertungen fast keine Rolle spielten (43 %
"happ? Qna” - 2o % "Scheitem"), mit 13 % war auch die Sicht des 
Films als "Zv/ie chens tqtion” überdurchschnittlich hoch#
Dagegen äußerten sich 79 & der Arbeiter zum Schluß des Films. 
Davon interpratierton 58 % die Schlußsequens als Rückkehr Bens 
zum Munmol (26 $S im positiven, 6 ft im negativen Sinne - immer­
hin ebenfalls 26 ?S ohne Wertung). Allerdings waren 3o % der 
Äußerungen allgemeine Äußerungen kritischer Art ("gefiel mir 
nicht'1, "habe ich nicht vorstöndenttusw#)
- Weibliche Kinobesucher (32 % nahmen Stellung zum.Schluß) Inter­
pretierten den Filmschluß deutlich häufiger als mehr oder min­
der endgültige Rückkehr 3e&s zum Rummel (72 Ä) und besonders 
häufig positiv (44 56) im Vergleich su den männlichen Besuchern 
des Filme (75 £ äußerten sich zvn Schluß - davon sahen 52 R 
Bene Rückkehr, "heppv Bn£” und Scheitern 3eas sind als Inter­
pretationen ausgeglichener als in anderen Gruppen: 25 55 su
15 E 5 ♦ iC iluGil sioll nahmen männliche Zuschauer auch kritischer 
cum Sch! ’.16 "tollimg#
Boi den vc rges t eiltc-n Ergebnissen ist allerdings su berücksich­
tigen, daß durch die unterschiedliche Susamonsetsung 'der Su- 
schauergruppon Geschlechts-, Alters- und Bildungsoinflüsee sich 
teils ausßleichon, teils verstärken baw# ergänzen#
Binigo Briopidle für Äußerungen von Zuschauern, die für viele 
andere stehen: '
"Bin neuer Anfang auf desi Rummel« Seine Liebe zum Rummel 
und seinen Irrounden" (1$, v;eiblich, Schüler)
‘Teh_ würde deiilxen, Bon hat sich au sehr das Lehen auf 
dem micnel gewöhnt und deshalb geht er surUck. Bor Eumel 
ist sein Zuliauso und erfühlt sich doch dahin surüchgasogen"
(14, weiblich, Schüler)
"Bon hat verstanden, daß er zum Rummel gehört" (16, weiblich,
11 n*-'- i*- -•i*'* ^s»4b. /
ivC iaw  WA **«f. wv.*^ J, teui«. US4s. 1 s  b “■*
riech von ihn!*8 (14, weiblich, Schüler)
"Ich finde, ee soll dargestellt werden, daß Ben für immer
auf dem Rummal bleibt* Gut soln- (24, woibüch, USA)
“Boa weiß jotst» daß er seinen löann stehen muß. Br hat sich 
und deö anderen öowiecen, daß or auch gebraucht wird« Srots a H e m 
fühlt er sich 1 hingesogen” (33, weiblich, Paeharbeite r)
nBen bleibt beim Rummel" (15, männlich, Schüler)
"Daß er noch am Rummel hängt und dort wahrscheinlich bleiben 
wird" (21, männlieh, Student)
"Ben sog jzü trotz aller Bemühungen suruek aus Rummel* Han Rann 
sich nicht vom gewohnten Lebensstil einfach lorroißen" (17, 
weiblich, Student)
"Len ist froh, wieder in seiner alten "Heimatn su sein, er -war 
dort inner aufriodon und wird ce lener sein. Br bleibt dort, wo 
es ihm gefällt" (17, männlich, Student)
"Als Sutsohoidung für den Rummel. Lieh wunderte es bloß, da 
dos Luch eia gegenteiliges Rade .darstellt. Das Snde gefiel 
nicht" (18, weiblich, Schüler)
"Ben zurück - gut - hat Sehnsucht nach Trubel gehabt, ihm
fehlte seine gewohnte Umgebung" (14, männlich, Schiller).
"Han hat den Lindruch, daß Bon seinen Leg gefunden hat und 
iß, wo *2/ liingehort. Dar Rummel gehört su s
der wird ihn nicht aufgeben" (19, weiblich, Arbeiter)
Andere Intarprotationön waren:
"Ben hat seinem v.'eg gefunden. Lr hat begriffen, daß er nicht 
von Prcble-son wegrennen kann" (15, weiblich, Schüler)
wird dar alte Zustand erreicht, aber unter einem größeren 
•Blickwinkel1* (16, männlich, Lehrling)
«Schlußszene- war weniger gut" (27, männlich, Arbeiter).
"Sch fand sie nicht gut. Lau wußte nun Überhaupt nicht, was 
loa ist. Irt er m n  da geblieben oder nicht" (15, weiblich, 
Schüler)
"Bon bloibt bei einer Bntscheidung, dio sehr wichtig für ihn 
lat sich selbst überlassen. Ibn liat keine absolute Klarheit" 
(17, weiblich, Student)
"Ochlußozeno ist ziemlich zweideutig, erst dachte ich an dio 
Rückkehr zum Rummel, kann aber auch ^hruiuchs gewesen sein Sl
(21, weiblich, 7oh)
u3on hat oz nicht geschafft, zieh selbst su behaupten und 
geht deshalb zun Ruaasl zurück, wo er nicht ganz auf sich 
allein gestellt ist“. (15, weiblich, Schüler)
" int täuscht, daß hon vriüer zum Aumci geht" (16, männlich 
Schüler)
?;3en nimmt ein • letztes ZaL "Abschied" von seinem Rummel* in 
bleib!; nickt dort, --llerulngc finde ich die Bemerkung ICallas 
überflüssig. Sie wirkt vorkauond“ (16, weiblich* Schüler).
"Bon ist sich seines Lebensabends noch- nicht sicher# wahrschein­
lich bleibt er auf dem P.umel* Ich finde, er kapituliert vor 
den Schwierigkeiten des Alltags" (2c, männlich, Arbeiter).
La sich einige Zuschauer (ca. 3-4 unter den Befrogungstöllneh- 
morn als "Kollegen*1 von 3en (als Schausteller) au erkennen ga­
ben, sei stellvertretend eine Äußerung zitiert:
“Ich bin selber "Eins vom Rummel“ - ochaustellertoehter* V/ollto 
eehsn, wie das wirkliche Loben dargsstollt wird, meiner moinung 
nach Überhaupt nicht. (Zum Schluß des Films:) Er ist. Schaustel­
ler* Jeder Schausteller, der wirklich dabei ist, kann nicht davon 
wag. Zain Suhuuoo ist dos Loben auf den Rummel.;i (16, weiblich, 
Lehrling).
Insgesamt belagern die wenigen Beispiele, das sich ein Großteil 
der Interpretationen der Schlußszene (und z#Ev des Films) um 
die Frage "Rückkehr oder nicht" drehen. Ls wäre zweifellos kurz- 
echlüssig, dies nur als Ruche der zucahauor nach einem "richtigen“ 
Schluß zu interpretieren# Gegen eine solche Annahme sprechen 
auch Äußerungen der Zuschauer im Rahmen einer Frese, dio ihnen 
die (fiktive) Rüglichkeit gaben, in oineu vorgestellten Go- 
cpruch den Regisseur Fragen zu "Jinor vom Rummol“ zu etellen#
67 i> nahmen diese Rbglichkeit war# 21 >j iasgesaiai (und 31 L aller 
Äußerungen) bezogen sich auf das Anliegen, das •Ihern und die eto£R‘- 
findung, 11 ;> (16 v.* der Äußerungen) auf den Roalitatogchait des 
Pilus und 6 R» (loh dor Äußerungen) auf dieoHauptaussaga dos 
Films. 3 (bzw. 15 -. >) wollten, nach Bons weiterem Lebensweg 
(uioo dem iohin* dos Films) fragen. Jio anderen genannton Fra­
gen betrafen oiazaLno osenen. des Fil-iS (6 bzw. Io R). und fiiz- 
tochaiocha Jrcjloaa (ebenfalls
t <*) Fragou. nueu den Regie (z.B. -all dor dchuuepiolor u.R.) 
und nicht naher ulazcliiziorbaue irobieaa (loispiele ziehe An-
Ton den Fragen, die sich auf den Inhalt den Filme bezogen, 
galten also nur 1/5 auf den Schluß.
Abschließend sei su den hier auf geführten Aspekten der He* 
aeption des Films "Einer vom Hummel11 festgostellt» daß wir 
die Unterschiede in der Plguronsympathie, im Verständnis für 
dio Aktionen dos Helden dos Films und der Interpretation des 
Ausgangs der Geschichte nicht an sich negativ werten« Aller­
dings sind sie bei "Einer vom Rummel" auffüllig stark mit dem 
Ankommen des Films bei den Zuschauern! die ins Kino kamen, ver­
bunden und somit bei diesem Film (Publikum) in positiver wie 
negativer Hinsicht relevant!
3* Zum kulturellen Umfeld des Films 
3*1* Hauptergebnisse
1» "Einer vom Rummel" erreichte vorwiegend Seile des "Stamm­
publikums" unserer Filmtheater - 87 % der Besucher waren 
schon mehrfach in diesem Jahr im Kino«
2« Bio Erfahrungen der Zuschauer mit DSPA-Pilmen der letzten 
Zeit sind bei den untersuchten Zuschauemnahezu gleich häu­
fig positiv, wie negativs 7 & sahen ihre Erwartungen an 
einen Kinofilm durch die etwa 5 gesehenen DEFA-Frcduktionen 
(Durchschnittswert) immer, 5o 5* in den meisten Fällen erfüllt.
3« Unter den Besuchern von "Einer vom Rummel" wurden als beste 
Filme der letzten Zeit Filme aus den 35SY/ eindeutig bevorzugt 
(73 % nannten einen Lieblingsfilm, davon 88 % SSW-Filme).
Hur 4 % der Nennungen entfielen auf DEFA-Filme. Bas ist ein 
außerordentlich niedriger Stand verglichen mit früheren Unter­
suchungen«
Eindeutig und mit Abstand an der Spitze der "Hltllste" der 
Filmbesucher stand "Ber gezähmte Widerspenstige", also £ 
ein Film aus dem aktuellen Angebot der Filmtheater.
4. Für viele Kinobesucher ist die Filmroseption Bestandteil 
einer vielseitigen Suche nach Kunsterlebnissen« Werke tra­
ditioneller Kunstgattungen wie Literatur und Ehester, Husik- 
tltel und Ausstellungen sowie Kinospiolfllme (auch hier fast
ausschließlich B3W-2itel) wurden besonders häufig als 
beeindruckendste Kunsterlebnisse der letaten Seit genannt*
3.2. Filmerfahrungen des Publikums von “Einer vom Hummel»
87 ft der Besucher von "Einer vom Hummel» waren in diesem Jahr 
schon mehrfach im Kino gewesen, 11 ft einmal. Bur 2 ft konnten 
sich an keinen Kinobesuch erinnern» "Einer vom Kümmel*’ erreich­
te fast ausschließlich ''Stammpublikum1* der Filmtheater - und 
awar in allen Besuchergruppen nahe au gleichermaßen (bis 19 Jahre 
9c ft* über 2c Jahre: 79 ft)* Bach kuraem Each&enken konnten sich 
36 ft an DEFA-Pilae erinnern» die sie in diesem Jahr im Fernsehen 
und Kino gesehen haben» im Durchschnitt wurden 5 angegeben 
(il b 5*11). Dieser Durchschnittswert wird besonder® von Jenen 
13 ft beeinflußt (»hochgotrieben»), die eich an 1o und mehr Filme 
erinnern konnten» an ©inen bis su 3 Filme konnten sich 6? ft er­
innern« Die Häufigkeit des Kinobesuchs steht in keinem, die des 
Sehensvon DEFA-Filmen in erwartetermaßen deutlichem Zusammenhang 
mit dem aktuellen »DBFA-Imsge». Ton den Besuchern des Films 
»Einer vom Hummel» sahen 57 ft ihre Erwartungen (7 ft durch alle 
Filme, 5o ft durch die meisten) in den von ihnen rezipierten 
DEFA-Produktionan erfüllt. Das Urteil über DEFA-Kinospielfiloe 
wird unverändert auf derBasis weniger Filme (wahrscheinlich aus 
der lotsten Zeit) gefüllt. Das betrifft insbesondere negative 
Wertungen: Dia 43 ft der Besucher»^41© ihr© Spielfilmerwartungen 
nur durch wenige bzw. keinen DSFA-Pilm erfüllt sahen» erinnerten 
sich en 4*5 gesehene DEFA-Filme, die 57 ft mit mehr oder minder 
erfüllten Erwartungen an 5*8!«
Hinsichtlich des Kinobesuchs, der gesehenen DEFA-Filme und ihrer 
generellen Bewertung entspricht das Publikum von »Einer vom Hum­
mel» seefe genau dem von "schwierig sich au verloben».
Auffällig sind aber Veränderungen in der »Hitliste» gegenüber 
den Zuschauern der im Frühjahr 1983 untersuchten Filme. Waren 
unter den lioblingsfilman der Zuschauer von "schwierig sich su 
verloben» noch 1o ft DEFA-ProduktIonen, sind es beim Publikum 
von »Einer vom Hummel» nur noch 4 ft#
Das ist der niedrigste Stand seit 1976/77.
Insgesamt wurden von 73 fr der Besucher ©in, s. 2. auch mehrere 
Filme genannt, die ihnen in der letzten Zeit hoi ihren Kinobe­
suchen am besten gefallen hatten# -27o Honnungen entfielen auf 
72 Filme - davon 44 fr auf die 5 meistgenannten Titel, 59 fr auf 
dio to aeietgonannten Filme.
Hit :,B©r gezahnte öidorspenstige" stammt der iJFilmhitu der Be­
sucher aus der unmittelbaren seitlichen Nachbarschaft von 
■;Ainar von Humel8*# Auf diesen Film entfielen 23 fr aller Hennun- 
gen und - in Fnlia von Mehrfachaagahen - 28 fr der Arstnennungen.
'ubersicht s Heiheafolee der am häufigsten genannten 
...... mi" 1 Filmtitel
1. Her gezähmte Widerspenstige 63 Nennung;
2* Grünes Ais 17 n
3# Plattfuß am S ü 14 ti
4# Krenor. gegen Kramer 13 »s
5 . Missing 11 u
6 . Flammendes Inferno 9 tl
7. Hin Teufelskerl 8 f* -
6. Fct$4 wie in alten Zeiten 8 ti
9# *Por ölprinz 8 S|
Unter den 15 ne lut genannt on sind einige Titel, dio bereits in 
doy Hit liste der Besucher von schwierig sich zu verlobon1'
(also ein halbes Jahr zuvor) vertreten waren, so Plattfuß am 
All (damals 1«) Grünes Bis (damals 4«), Spie?, mit das Lied 
vom Tod (damals 6«, jetzt 14.), Kramer gegen Kramer (damals 1oi># 
4 fr der L'onnimgon entfielen auf DKFA-Filne (davon die Hälfte 
auf bis 1S3o eingesetzte FilmeI), 7 fr auf Filme aus dem Sozia­
list lochen Ausland und 88 fr auf Filme aus dem SS'J (Publikum von 
:5schwiarig sich su verloben*: 1© fr - 6fr - 84 fr; Publikum von 
"Ser Aufenthaltes 15 fr - 17 fr - 68 fr). Verglichen mit früheren 
Untersuchungen bestimmen derzeit Filme aus dem kapitalistischen 
.uuaLanü deutlich dio '.Vcrtnaßstäbo des Publikums unserer Film­
theater - nicht nur, was Unterhaltungo-/Luetepieifilme (33 fr) 
und Abenteuerfilme ( £ 6 fr), betrifft, sondern auch die Ausain- 
gnäeroetsung mit (jener) §eganwart (22 1)*
Allerdings bestehen zwischen den verschiedenen Zuschauergruppen 
deutliche üntarschiedd, was auch auf die Erwartungen hirrweist, 
denen sich "Einer vom Rummel" gegeniiberstand* Bor Anteil der 
JüFA-Eilme unter den Bohnungen betrug z.B. bei Schtilerh 0 %(i?) 
.'bei .Böhrlingen 8 %% bei Studenten 12 & (jeweils die Hälfte ent­
fiel aal ältere BdPA-Produktionen), bei Arbeitern 7 % Causschließ­
lich Produkt Ionen von 19So und früher) und Angehörigen der Intel­
ligenz 2o 1’ (ausschließlich ab 1381 eingesetzte Filme, Kenn- 
uoicanünd ist, daß auch nur 11 jß der Zuschauer, dia durch alle 
in letzter Seit rezipierten BEFA-Filaa ihre hrsartungen erfüllt 
Cohen,. einen BAFa-Fiia als am besten gefallen nennten,
3 Zuschauer fanden "Einer vom Hummel“ als den besten dar is 
letzter Seit gesehenen Spielfilme,
Sir auch in anderen 3tudien zeigt sich auch in dieser, daß ein 
Großteil des Publikums unserer Filmtheater auch mehr oder minder 
intensive künstlerische Aktivitäten mit anderen Künsten reali­
siert, In Falle der "Einer vom Suc&sell,-3uschauer gaben 45 
in der lotsten Seit besonders beeindruckende Kunsterlebnisse 
gehabt zu haben - häufig wurden Werke aus verschiedensten Kunst­
gattungen zugleich genannt. Sin Großteil des Kincpublikuas rea­
lisiert sehr vielfältige Beziehungen su den Künsten und kann - 
in unterschiedlichen Gksbrauchssttsaasaenhängan - auch scheinbar 
Unvereinbares ia Kunstgebrauch vereinen ("Per gesühnte fider- 
spoactige5* und die Lutherauestellung in Erfurt» "Flammendes In­
ferno" und Manie Wandor, "Mephisto" und Earl Ikr/ * um nur einige 
auffällige Beispiele su nennen),
Yen den Zuschauern alt beeindruckenden Kunsterlebnissen nannten 
93 5$ konkrete Beispiele (also 42 & aller Besucher),
Sie konnten. wie fo lg tk lasß ifis iert werden:
Es nannten (bei Mchrfachaomiungen nur an erster u^slio);
21 55
1o ;5 im Kino gesehene Spielfilme
14 *,» fhoaberstuoko
14 55 Eusihtitel (überwiegend Rossktäuoik)
13 55 Ausstellungen
5 & iti Fernsehen gesehene Spielfilme 
5  $5 AuffUhrungon von Musikthcatem
3 % sonstige Fernsehsendungen (Serien des BJH-Femsehens) 
9 % keine bzw. nicht genau klaasifizierbare Beispiele
überraschend häufig sind die llennungen für die "traditionellen" 
Gattungen Literatur und Theater - sie wurden von 4o h dar Kino- 
beouchor nit beeindruckenden Kunotoriebniuusn (und nachten mit 
44 ;5 naheau die Hälfte der konlcraton Beispiele aus), Yergiickan 
nit dem Publikum vea "sohwierlg sich su verloben” sind euch Aus­
stellungen (von. Luther über Wertburg und Goethe bis zu Personal- 
ausatelluageii von bildenden Künstlern) stark vertreten - zuaal 
ou orouroen war, daß angesichts des- anfänglichen Angabe tos dio 
-iusonns der in# Kunst aus Stellung in Dresden verblassen, würden*
/iahmn
i* Ilolnunvc:: sum Film, sun Filnaiambot und den Hlneg
£.,'0 '«-FvC iJb'.liO 4 v.*i ü>piü v- — ti aifc-nhoit, am Indo der Lairc^urg
i;C-0;i :;aoä: :IIcla Bc-:icx&rages sum Film "Liner vor; La:rr::I% nun 
Pi Imar.robot-, na ihrem Filmtheater ucw* su eaclion« Sie meisten 
dieser Borrrbaar'n (42 '-} naItcr. der. li.ro« 22 £ luiertor.. riet 
ergänzend sua Pila, 11 1 tarn ichh-AagobOy iroresamt*
Im folgenden wird ein hureeehnitt on Lrrrrscm sr. den. verroh!:- 
t vaon Iroblev’rceiren vergasteilt#
1, **assev;äklie i^inur^a sü& Film
hu uLincr von Lurnol" äußerten sieh hekräitigead und/odor er- 
giäancnd vor ulisn Suschuuer, denen er sehr gut bzw* gut gefallen 
Lutte« Lin hoher Anteil lohender Äußerungen Ißt deshalb nicht 
«Iberraschend;
•'Diesel' Film hat mir sehr gefallen und hat mich nun Hcchdshhon 
gebracht• 04, v/cioiieh, Schüler, ähnlich auch 17, weiblich, 
Student}
,Ji)er Film war einwandfrei» Und m  wäre ochön, wenn noch sehr 
bSFA-Pilme in dieser Art gemacht werden*1 (14, weiblich, Schiller)
■'* Dieser Pila hat mir sehr gut gefallen, weil es die .jugendlichen 
Irobiome betrifft“ (16, weiblich, SchiUor).
Aescpticncprcbleiae werden in swuderlei Hinsicht deutlich, uur: 
einen wird der Vergleich zwischen Pilu und eigenen Hrfahrrngon 
vollzogen und der iiealitätsgchalt des Films besweifoit bsv/* in 
Frage gestellt, s»B« beis
"•Ich fand den File an manchen Steilen unreellskisohj vielleicht 
muß ich aber noch mehr ä&ri&or uachdcrhaaF (13, weiblich, Lehr­
ling). «
Kritisch in dieser Präge £nfecrtan sich auch die im sine gewe­
senen S^hGuctcllo-vI'cllosc'n Bens;
' hur film hat nicht das wirkliche Loben eines ßcLm steilem dmr- 
goctollt* Llit Ilona und Bens Familie» Ich finde den i'iiel nicht 
sehr kreisend* Ls etiantasfar (vom Rummel}, aber keine Probleme, 
ü c h  hat das 6-11 von Bens Onkel gestört» Gibt cs nicht“ (11. 
weiblich, Lehrling - ähnlich auch 26, weiblich, F3/..)a
Ina klaren. jeitsa L.n.xra:,agoa d^ o- LusoHmuer der Uaüoü ticotholt 
der ven ihnen vcdirgcncmmeiicn Aussage der Films:
•'bar bclilul ist nicht eindeutig“ (21 »weiblich, PSA)*
"V/cnn man 2 Ina Iicinting sun Plln haben so ll (speziell Ende),
darf nun sie nicht halb serviert bekommen'8 (16, weiblich,
Schüler)
*'In diesen iila wurde uni viele rrogoa keine Antwort gegubvin*
Eegartindung icsd fortuns nur argedöutet« Darstellung des Fiias
in Bildern ic t  c::~e eignet« loh ;:ai*n reich erit den -Iddptpireonaa 
1 es Filme nicht iietiliU steren, Finde deshalb .er,oh wenig Ec« 
sieaungeu 3a den Flieh (23, leiblich,
j.ii uulinj.ie.ger. ..-oice &uverton *-5.1. cu. i'..saoi-~ie t-Aivu (* *) 
weibliche Bcsuoifor su -Binar voci du<aneln und leine Lehrlinge» 
ce.neu. er aci eeaten gelier.
Auch fehlten -  im Vergleich tais :3achwiörig sich au verloben^ - 
ausiuliriioue unu iutemivaro .»aoaxiie^.ereetnun^en -nit den oa-w 
gaootenaa Verhaltensweisen* Das belegt die Vemntuiig einer 
geringen persenlnciian heueutsöiükeit deeFilsiö.
Diesen Abschnitt abschließend eine-tu B* verallgGihöiitcriusgs-«- 
vrUrUige- Einzel bessrkung s
*Tch linde,, iler- l i l a  war für dio Jngcniu sähr aufschiasireieh« 
v.as gezeigt wurde,, entsprach nicht meinen VQ^telXungasi33 
(16,'weiblich, Schüler, hetrertunc den rilns; ;,outi! !?)*
Aussagen zvn hifil~drjiclfdlrcnclinfxan. iasgeßeuht waren zpiriieh
und überwiegend kritischf Änju einige Boispieies
“üchade, aal oft v^ertvclion Filinaat arial für JiFAiFiiuc var- 
7/eiidut v/ird, ine nicht nuhlikiU2hwikt:uuk sind- (21, ueielioL«
FSa )
■haruci uerwun. die DilFi-i’iluc sc s?cai£ pahlihtau:nir!:sr.r. gedreht? 
Fast jeder Pila enttäuscht Dich« Deus Ist schade« Ich. glaube, 
daß unsere li-ohieue auch so gedreht wurden kennten, da2 eiava die Seit des ialuhusucharr nicht le id  ein (63, weiblich, 31;,),in  anderen hu.ücrungcn. vvc-rdou irwuriungsi: au. B:..'3d.«?ilr.ic artiku­l ie r t  nie !gu lUbJcriliigcr” (13, L llrilic'g ich r llu g ). f!achr ..nticui und h w c .:' (1h, alnüdch. ichu lor), "uchr Cpmurmg und icradd' (12« -nhinlich, C elidier), u h n  "nur echt: heb— ; (i? , w eiblich, Arbeiter -  ähnlich nach; 32« v;eiblicl:? Arbeiter)«
a m ?c»AA«/, ^c j w —.wmV u . «j~,an. ucr
aiireci Fiiaiiieacor, insboaundero der iu;aatattung« In der Erfurt 
wurde in erster niune den Fehlen einer Sinebar beklagt (y Ba- 
inerkungon - Altersgruppe emcclien 19 und 24)«
Unbequeme Sitapläise waron. das dominierende Ikema der Berner- 
‘ kargen von Gerliiser Kinobe suche m. (1o Beispiele) weiterhin 
das Fohlen einer Kinobar (34* c weiblich), einer Irabißvcrsor- 
gung (14, weiblich) 32, männlich und die Forderung nach einen 
‘’Yidoo-Caffee im Kino“ (14, weiblich). Aus RÜstock wurde fast 
ausschließlich Lobenswertes nitgoteilt.
4. Uoinuagen aurn Filnarftebct insgesamt
Äußerungen zum ffilrnngabot beinhalten die schon bekannten 
..Unecht naeh “mehr unterhaltsame, utopische, Eusikfilme" (33 s»# 
v/eiblich, Arbeiter) und “aktueller, internationaler Gestaltung” 
des Angebots (15, weiblich, ßchUler) ähnlich auch: 17, oäsalich., 
-ehrling), nach “Filmen, ln denen von Jugendlichen die Rede ist” 
(24, weiblich, B3A), bsw* ganz allgemein nach besserer Qualität« 
"wir wünschen uns hier mal wieder einen guten Fila“ (41, männlich, 
Arbeite r).
Linigo weitere Bemerkungen galten, teils gaas allgemein, teils 
auf die besuchte Vorstolluag bezogen, der nicht befriedigend 
auf genommenen Kopplung von Vor- und Hauptfilm« "Hiebt jeder vor- 
film ist sehenswert1’ (23, weiblich, Arbeiter) bsw. die Lange 
des Vorfilms.
Insgesamt berühren die relativ wenigen und kurson ZusatÄuße­
rungen der Filmbesucher vor allem 1 schlagli ehi artig5’ sehr ver­
schiedene Seiten&s Verhältnisses von Kino, Film und Publikum, 
die entsprechen- in der Sendern den in Laufe der Zeit gewonnenen 
Befragungcergabiilssen, tragen aber aufgrund ihres s#2. sehr frag­
mentarischen -Ihare&ters wenig ITeuae bei.
II. Belmielo für Fragen an die gilmrvemacher von “.Einer vom Rurgaal”
In einer offenen Frage (ohne Antwortvorgabe) wurde d:\ea befrag­
ten Zuschauern, in die fiktive Situation gestellt, in einem Ge­
spräch mit den' Filmemachern, n.L. dem Autor und Regisseur Fragen 
sun Film “Kinor vom Rummel■’ su stellen, fies betrachten wir als 
Versuch, für die Zuschauer relevant gewordene Aspekte dos Films 
su ermitteln.
Wia schon erwähnt, nahmen 67 >6 diese Möglichkeit wehr« An 
meisten wurde nach den Stoff des Piltss, seiner Herkunft und 
seinem ilealitütsbeang Gefreut ‘(diesen Mrcblomkreisoa galt 
etwa die I£llüe der Prägen). Bens (mögliche) weitere Bntwiek- 
luag and der Uchluö des Pilus waren ein weiterer auffälliger 
deav/erpunlct» überraschend seiten waren u.M. Prägen nach der 
Stellung der Z?ilnenachor sur Aussage des Bilms und der Haupt­
figur Ben* Galten Bremen dem Pilainhait (~ablau£), Hem häufig 
indirekt eine su geringo Motiviertheit der Aktionen des figu~ 
reu nun Ausdruck*
21 k der Zuschauer (3-1 ä der Fragesteller) interessierten sich 
vor allem für die "Herkunft" dos Plinst eff as. Pvpisch dafür 
sind Pragoa, wie a«3«%
’*‘Jes regte sie dasu an., diesen Piln su schreiben?" (14 männlich» 
Schüler;
"Wie Oie eua Bhosa gekommen sind? Hoher sie das Material besa­
gen naben*?1’ (15* weiblich, Schüler)
«
"V/arua er den Pils gedreht hat* (2o, männlich, Student)
"«suffia hie selbst einmal in solch einer Situation oder warda 
es Ihnen ersählt?" (16, weiblich, Lehrling)
-Sie er auf das Phöraa gekommen ißt und was ihn angeregt hat» 
dieses Probien aufsufassen?51 (16, weiblich, Schüler)
"Wodurch kan er auf das 2heaa? Hat er salbst so was ähnliches 
erlebt?” (13* weiblich, Schüler)
“Wie kommt es, dak gerade dieses Buch varfümt wurde? 
kor um wurde es gekürat?" (14, männlich, Schiller)"Wie kamen Cie sin? Darstellung der Probleme von Jugendlichen*
(14, weiblich, Schüler)
"Bio kamen Sie auf die Idee, gerade eines, vom Hummel darsu- 
steüea?* (14* weiblich, Schiller)
"Warum gerade Bon gewählt wurde?'1 (17, weiblich, Lehrling)
kng verbunden mit der (s.P* auch parallel aur) Herkunft dos 
Stoffes wurden viele Prägen aum hoaiitatsbasug der Geschichte 
gestellt, wobei hier natürlich ein etwas ong-naivos Kunstver­
ständnis! durchschlugt« 11 3 der Zuschauer (16  h der Fragestaller) 
interessierten sich für Sachverhalte wie a.D.:
!Ob das Drehbuch nach einem wirklichen Loben geschrieben 
wurde?" (16, männlich, Schüler)
;‘0b dieser Bilm nach Patsachen verfilmt wurde?” (14, weiblich, 
Schüler)
«Ob die Geschickte Wahrheit ist, was ihn äaau angeregt hat?«(17, männlich, Jährling)
w0b wahre Begebenheit vorhanden f/ar oder ob dt off erdacht 
wurde?” (23, ""weiblich, Arbeiter)
,50b der 3toff einfach miterlobt oder erdacht wurde?"
(54, weiblich, Arbeiter)
Für 6 steiler) war nicht schlecht­
hin die Haltung der Filcic-mcher sin Stoff, sondern sur Hauptaus- 
sage dos Films entscheidende!* Hintergrund der frage« uronoiiiert 
bringen das folgende Beispiele sun lusdrach;
MV/aß hat JSg sich dabei gedacht?” (27, männlich,arbeiior)
"Wae wollte: er mit den Film deutlich machen? Vieao wählt er 
das Beispiel ^ummel!S?i! (16,weiblich,Schüler)
ubas drückt der film aus? Spricht er nur die Jugend an und 
seine Probleme” (32, nämlich,: Arbeiter)
Kcäkret© Suenon dos Films bildeten für 15 ä der Zuschauer 
(22 Vs der Fragesteller) den Anlaß su ihren Fragen an die Filme­
macher, wobei sich hier vorwiegend iteaeptionsprobleoe artiku­
lieren« Besonders hensentrioreii sich dis Fragen auf die Schluß- 
sec^uens dos F iias (und dessen'gedankliche Wetterführungi):
•■He hat dar Autor das Bade entschieden? Bleibt Ben auf den 
Bummel?rt (17, weiblich, Student)
'fbarua das Kode? Belebe persönliche Bisstolluag dasu?”
(18, weiblich, Schüler)
:L7ie geht os weiter Eit Bon? il&s wird aus Hanns?
(14, weiblich, Schüler)
iffie der Schluß ist? *«* Ob er Hanna wieGersic-hi und was aus ihm
wird- (14» weiblich, Schüler)
Interpretation Schlußszene? ’Jio steht c-r sur Hauptfigur?”
(24, weiblich, HHA)
tr/ia geht Bens Lebensweg im Film weiter5’ (16, weiblich, Lehrling)
:rbio könnte das Loben Bons weitergehsn?” (17, weiblich, Lehrling)
:,V*arun endet der Film niei mit einem happy and”
(16, weiblich, Schüler)
^Findet Ben den richtigen wog und cotst er öfcch durch?”
(15, weiblich, Schüler)
Zweifellos swingen diese Fragen su einem differenzierten Kach- 
denksn Uber Kumtorfchrungen und -erwartungon des (verwiegend 
jungen) Publikums« Deutlich wird u.J. aber die Hoffnung, von 
den Filmemachern eine klare Position, eine behonaende Antwort 
auf die durch den Film aasgolüeten Fragen su erhalten (unabhän­
gig davon, ob sie geteilt wird oder nicht)« Hin Großteil der 
Zuschauer sieht in 1 Binar vom lvucaaol” offensichtlich nicht ein 
bewußtes Offenheiten des Ausgangs der Geschichte, sondern
seliai.nl; lihent schiodanbeit das Autor;.* rezipiert zu haben#
Prägen zu anderen .»zeu.cn betrafen häufig Binzeiheibeiu Baut« 
lieb, wird, daS vielen Zuschauern Vorhaliouacweisan in der 
Beziehung tcci Bon und Hanna nicht re ti viert genug sind, Jtell» 
vertroiond dafür sind Prägen nie;
“darum llnnnu ule Lohrorin gescheitert iai?';I (Id, weiblich, 1 ehrl
~ bla tonet Huxirn dazu, 3en izitzunehnen'5 <23,weiblich, lieh)
■;iir ist unverständlich, daß eine- barviorcrin sieh rach einen 
anstrengenden 6 a;? noch klassischer haeik widmen kann'5 
(33, weiblich, A )
nrun wurde Ban ven Hanna rc.nßrj$ssfes!iseen" (14.,-v?öib5. OchÜIsr? 
a^o/inzaXs gefragt)
hinigo '^urstsrifiades Pilms in dar Beziehung von Han und 
Hanna sind (ihr dos Publikum) wahröchainlieh. nicht aufgegaasen 
Gofragt wird auch aBgeneinor:
*i'Varum dar Pilr. in Bens Botivutiorian so oberfülcalicIi ® r if 
(16, r.ilnnlicii, Lehrling)*
Gerade an diesen Prägen wird u*3. deutlich, wieso rlele Sti- 
schauer dea P ü n  insgesamt wenig persönliche Belevarz abge- 
virnen konnten,
Hin letzter Hospien von Suschauerfragen betrifft schließlich.
sehr !ltechnische: Pragon des Pilns« Pur die liier aus Ausdruck
könnende Breite stehen dis folgenden Beispiele:
,;kia lange gingoa die Breharbeiten? wo wurde gedreht?«
(16, weiblich, Lehrling)
L.urun Ben ua die äsare so häßlich aussah?'1 (24,wc±bl#HdA)
!5barua gerade dieser Schauspieler für Ben. gewühlt wurde?*5 
(16, rihailich, Lehrling)
"hur dar Piln teuer?" (17, riinnXich, Iv-hrling)
